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Hal hatır sorulduğunda, “iyi­
lik güzellik” denmesi âdet ol­
muştur. Ne severim o sözü! 
“iyilik” de, “güzellik” de iç açı­
cı sözlerdir çünkü. Bu iki sözcü­
ğün yan yana kullanılması da 
çok ilgi çekicidir; dünyada iyilik­
ten, güzellikten daha çok sevece­
ğimiz başka ne olabilir ki! Ayrı­
ca “iyilik” ile “güzellik” arasın­
da bir yakınlık da vardır; güzel 
bir müzik, güzel bir resim, güzel 
bir şiir bize iyi gelir, iyilik verir, 
demek güzellik duygusu ile iyi­
lik duygusu ikiz kardeş gibidir­
ler, bu yüzden de karıştırırız on­
ları sık sık. Bir gün rahmetli Sa­
bahattin Eyuboğlu, rahmetli 
Oğuz Akkan ve ben, Galata 
Köprüsü’nün altında, Haliç’e ba­
kan bir meyhanede yiyip içiyor, 
söyleşiyorduk; anlaşılan şiirden 
açılmış olacak ki, Sabahattin 
Eyuboğlu, “Ben ozanı iyi insan 
olarak düşünüyorum” dedi. “Ol­
ması gerekir” anlamına değil de 
“iyi insandır” anlamına. Bu söz 
mutluluk vermişti bana, ama bir 
an duraladığımı unutmuyorum. 
Kötü ruhlu ozanlar tanımış oldu­
ğum için mi, yoksa ozan olmak 
için iyi insan olmak gerekmedi­
ğini düşündüğüm için mi, tam 
bilemeyeceğim. Fakat o günkü 
konuşma beni hep sanat-ahlak 
ilişkisi üzerinde düşündürür ol­
muştur. Güzel bir yapıtın ancak 
iyi bir insandan çıkabileceği 
inancı ne mutlu edicidir! Gel gör 
ki, iyi bilmediğimiz iki kavram­
dır “güzel” ile “iyi”; hem iyi bil­
meyiz hem de sık sık kullanırız 
onları. Ne diyeyim, ozanlar bile 
anlaşmazlığa düşerler aralarında 
“güzel”i tanılarken. “iyi” de öy­
ledir, insanlar için kolay ve sık 
kullanırız onu, ama biraz olsun 
üstünde durmaya kalktık mı, bir 
duraksamadır alır bizi, “Neden 
iyi oluyormuş? Ne yapmış da iyi 
olmuş?” sorularını yanıtlamak 
için güçlük çekeriz. Neden der­
seniz, “iyi”nin tanımı güçtür de, 
“kötü”nün tanımı kolaydır. Öy­
le ise, kolayından konuşacak 
olursak, “iyi” demek, “kötü 
olmayan” demektir. Bu ise olum­
suzluk açısından bir tanım sayı­
lır, başka bir deyişle, iyi sanki tek 
başına yoktur anlamına gelir.
Öysa içimizden gelen sesi din­
leyecek olursak, “iyi”nin olduğu, 
varolduğu inancına varırız, hat­
ta buna bir tür bilgi de diyebili­
riz. “Bilgi” sözcüğünü kullanı­
şım “iyi”nin bir sam olmadığım 
göstermek içindi. “İyi”nin tanı­
mı üzerine giriştiğimiz tartışma­
larda çoğun yaya kalışımızın ne­
deni ise, böyle bir bilgiyi nere­
den, nasıl elde etmiş olduğumuz 
sorununda odaklanır. Çünkü 
“varlık”m bilgisi için, duyu ve­
rilerimizden, gözlemlerimizden, 
deneylerimizden yararlanmışız­
dır. Dahası, varolanın genel ilke­
lerini biliyoruz, varolan ve olup 
biten her şeyin, neden varoldu­
ğunu, neden olup bittiğini açık­
lamaya yeten bir nedeni vardır; 
demek nedensiz hiçbir şey varo- 
lamaz ve olup bitemez. Bunun­
la da bitmiyor; varolan her şey 
cinslere ve türlere ayrılır ve varo­
lan her şeyin birtakım nitelikleri 
vardır. İmdi “iyi” konusunu in­
celerken bu saydığımız nitelik ve 
ilkeleri gösteremeyeceğimiz, ya 
da kolaylıkla gösteremeyeceğimiz 
için karşımızdakini inandırama­
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yız, susturamayız, belki biz sus­
mak zorunda kalırız. İyiyi savu­
nurken düşülen bu durum ne 
acıdır! İşte içimizden gelen sesi 
dinlemek, o zaman imdadımıza 
yetişir, “Kim ne derse desin, iyi 
ve iyilik vardır” diye düşünürüz 
gizli gizli. Öyle ise “iyi”nin bir 
tür bilgiye dayandığını ne diye 
söyledim? Hele “iyi”nin bir nes­
nesi olmadığı düşünülürse, böy­
le bir savda bulunmak neredey­
se saçma olmaz mı?
Ne yaparsınız ki var böyle nes­
nesi olmayan bilgiler ve biz on­
lara, denemeye girişmeden inan­
maktayız, onlarsız yapamıyoruz, 
yapamayacağımız da belli olu­
yor. Yalnızca aritmetik ve geo­
metrik bilgileri örnek getirece­
ğim sanılmasın; ama söylemeden 
geçemeyeceğim ki, eski bilgeler, 
aritmetikte ve matematikte bile 
“iyi”nin niteliklerini göstermeye 
çalışmışlardır (Platon’un “ 1 
iyidir” dediğini unutmayalım): 
Çünkü bunlar doğa bilimlerinin 
bilgileri gibi değildirler, denene- 
mezler. imdi deneyden geçireme- 
yeceğimiz için, erdemi, cesareti, 
doğruluğu yatsayacak mıyız? 
Bunu söylerken değer yargıları­
nın nesnel olmadığını görmezlik­
ten geliyor değilim; “Bu adam 
kötüdür” derken herkesin yüzde 
yüz bana katılacağını söyleye­
mem, ama gene de bizde iyiyi ve 
kötüyü, cesuru ve korkağı, doğ­
ruluğu, acımayı, sevecenliği ve 
bunların bütün karşıtlarını bilen 
bir akıl olduğunu söyleyeceğim. 
Kendimizle ciddi olarak hesapla­
şırsak, bizde neyin erdem, neyin 
erdemsizlik, neyin hak ve haksız­
lık olduğunu açık olarak tanıtan
OLAYLAR VE GÖRÜŞLER
bir bilgi vardır. Elbet bunları tam 
olarak sınırlandırmak ve kav­
ram larla saptamak güçtür, ama 
gene de yapıp ettiklerimizi rast­
lantıya bırakmayan yöneltici bir 
ilkeden söz edebiliriz, öyle ise 
bunlar vardır ve var olanın ise 
bilgisi de vardır, diyebilirim.
Öyle ise, insanın iyi olması ye­
ter, iyi olmaya kalkması gerekli 
değildir. Çünkü iyî görünmeye 
kalkmak, onun kendi iyiliğinden 
kuşku duyduğu anlamına gelir ve 
yukarıda konuştuklarımıza da­
yanarak, iyilik taklit edilemez 
görüşüne varabiliriz. (Bu konu­
ya aşağıda gene geleceğiz). Ama 
bu durumda biz bir insanın iyi 
olup olmadığını nasıl, nerden an­
layacağız? Ortak olan “iyi” nin 
ölçütü, elbette kendimizde bulu­
nan ölçüttür; bu ölçüt evrensel­
dir. “Madem bende bir ben var, 
öyleyse başkasında da var.” “İyi” 
nin toplumdan topluma, çağdan 
çağa değiştiği konusunu hiç he­
saba katmıyorum; biz genel ola­
nı, zamanla değişmeyeni ele al­
dık. Buna “iyi”nin özü de diye­
biliriz?
“Güzel” için de, “iyi” için söy­
lediklerimize benzer sözleri yine­
lemekte bir yanlışlık olmasa ge­
rektir. Bunlar, ikisi de, deney üs­
tü diyebileceğimiz kavramlardır. 
Yoksa iyinin ve güzelin tarihi ol­
mazdı. Güzelin çağdaş çağa ve 
toplumdan topluma değişen yan­
ları, özün süreklilik niteliğini 
bozmaz. Biz bu özü doğrudan 
biliriz, demek vardır o, fakat öte­
ki varolanlar gibi duyu verileri­
mize ve deneylere gerekseme 
duymaz. Duyu verilerimiz bura­
da “güzeP’in özelliklerini ya da 
niteliklerini değil, özünü kavrar. 
Müzik dinlememiz, masayı algı­
lamamıza benzetilemez. Demek 
etik değerlerle, estetik değerler 
benzeştirler. Güzel bir şiir, biz­
de uyandırdığı estetik haz yanın­
da, bize “iyi”yi de duyumsatır.
Öyle ki, onu okuduktan sonra 
sanki daha iyi insan olmuşuz gi­
biyizdir. Başka türlü söylersek, 
sanat, salt güzele dönük olması­
na karşın, deyim yerinde ise, bir 
yan ürün olarak “iyp’yi de verir. 
Sanat eğitiminin iyi yurttaş yetiş­
tirmekte yararlı olduğunu ileri 
sürenler, sanırım bu olguya da­
yanmaktadırlar.
Şimdi Sabahattin Eyuboğlu1 
nun sözünü yeniden ele alalım... 
“Ben ozanı iyi insan olarak 
düşünüyorum” demek, “güzel” 
in beraberinde getirdiği “iyi” için 
insanı kaynak göstermek demek­
tir. Bu ise, yukarıdan beri söyle­
diklerimizden oldukça farklı bir 
görüştür. Eyuboğlu’nun ozanı, 
sıradan bir ozan olmadığına gö­
re, demek büyük ozanlığın önko­
şulu, iyi insan olmaktır, ancak iyi 
bir insan büyük bir ozan olabi­
lir, şiirler yazmış, fakat başarılı 
olamamış bir ozan bize “güzeP’i 
aktaramayacağına göre, “güzel” 
in ikiz kardeşi “iyp’yi de getire­
mez. Geriye, güzelliğin ancak iyi 
bir insandan çıkabileceği savı ka­
lıyor ki, bu, ozan olmadan ön­
ce, iyi olmanın gerektiğini söyle­
mek anlamına gelir ve böyle ise, 
“iyi” ile “güzel” arasındaki ikiz 
kardeşlik ortadan kalkar, onun 
yerini “özdeşlik” alır. Oysa, “iyi” 
olmak, önkoşul olarak ele alın­
dığına göre, bu önkoşulun “gü- 
zeP’i yüzde yüz yaratamayacağı 
söylenebilir, sadece bir önkoşul­
dur o. Yoksa bütün başarısız 
ozanların, kötü insan sayılmaları 
gerekirdi. Buna kimsenin gönlü 
razı olamaz. Dahası var, bu gö­
rüş uyarınca, özellikle başarısız 
ozanların, büyük ozan olmak 
için iyi insan taklidi yapmaları 
zorunluluğu ortaya çıkar. Böyle 
bir taklidi ben, bizim birtakım 
ozanlarımızda gözlemlemişim- 
dir. Kişiliklerinde mi? Hayır, şi­
irlerinde. Başka nasıl olabilirdi? 
Diyelim, yoksullara yardımda
bulunduğunu ortalığa yayarak 
mı? Yoksullara yardım edenlerin 
iyi ozan olup olmadıklarını hiç 
araştırmayız. Ben şiirde böyle bir 
taklit yapılabileceğinden söz edi­
yorum: Şiirlerinde acıyarak, hak­
sızlığa uğramışı tutarak, madde­
sel gereksemelerden uzak durdu­
ğunu, bütün insanları sevdiğini 
söyleyerek. “Ozan iyi insandır” 
inanışının, böyle bir yalancılığa 
yol açacağından haklı olarak 
korkarım. Buna karşı denebilir 
ki, yalancılık, “iyi” olmakla bir- 
leşemeyeceğine göre, o ozan, hiç­
bir zaman büyük bir ozan ola­
mayacaktır. Bu mantık doğru gi­
bi görünüyor, ama iyi bir insa­
nın, iyi bir ozan olacağı savını da 
kanıtlamıyor. Biz, Sabahattin 
Eyuboğlu’nun o sözünü, “Kötü 
bir insan iyi bir ozan olamaz” bi­
çiminde değiştirirsek, doğruya 
bir parça daha yaklaşmış olur 
muyuz? “GüzeP’in “iyi”yi de ya­
nında getirdiğini düşünürsek, öy­
le. Belki de Sabahattin Eyuboğ­
lu böyle demek istememişti. 
Dünyanın en büyük ozanların­
dan biri sayılan Rimbaud, Afri­
ka’da tutsak ticareti yapmıştı, 
ama bu işe giriştiğinde şiiri bı­
rakmıştı artık. “Bir dize düşüne­
cek olsam çıldırabilirdim” diye 
yazmış, demek tutsak ticareti ile 
şiiri bir arada yürütemeyeceğini 
anlamış... Anlamış mı? Yoksa bir 
işi bırakıp başka bir işe mi baş­
lamış?
Ben Eyuboğlu’nun o sözünü 
doğrulamak için kimi mantıksal 
yollara başvurdum bu yazımda. 
Ama buna hiç gerek yoktu belki 
de; bütün büyük sanatçılar, hır­
çınlıkları, bencillikleri, kıskanç­
lıkları ile, etikayı doğrulamak 
üzere yardımıma geliyorlar bir 
bir, diyorlar ki: “Etikayı doğru­
lamamız, sanata bütün namusu­
muzla sarılmamızdan ve ona ya­
şamımızı vermemizden kaynak­
lanır.”
Taha Toros Arşivi
